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НАПРЯМИ ПІДВИЩЕННЯ РЕЗУЛЬТАТИВНОСТІ ПРОВЕДЕННЯ 
СУМІСНОГО АНАЛІЗУ ПОТРЕБ СПОЖИВАЧІВ 
 
Анотація 
Показана можливість уніфікації методики сумісного аналізу потреб 
споживачів. Наведені основні напрями вдосконалення розрахунків за етапами  
сумісного аналізу. 
The opportunity of the consumer's preferences joint analysis technique 
unification is shown. The basic directions of the calculations on the joint analysis 
stages improvement are given. 
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Вступ 
З'ясувати потреби споживачів для більш повного їх урахування у 
параметрах продукції допомагає застосування сумісного аналізу. Адекватне 
визначення ступені задоволення споживачів параметрами продукції є 
актуальною проблемою та важливою частиною процесу стратегічного 
управління асортиментом продукції на підприємстві [1, с. 361]. Управління 
асортиментом продукції, у свою чергу, є одним з найважливіших напрямів 
управління підприємством, який обумовлює його розвиток, що 
підтверджується увагою науковців до цього напряму досліджень [2, с. 44], 
 [3, с. 42].  В основі сумісного аналізу полягає концепція мультиатрибутивного 
товару, відповідно до якої всі атрибути мають власні часткові корисності, 
сума яких утворює загальну корисність товару [4, с. 37]. Сумісний аналіз 
націлений на знаходження загальної корисності товару, на основі якої 
розраховуються часткові корисності його атрибутів. Такий підхід надає 
можливість одержати точну інформацію про уподобання споживачів.  
Постановка задачі 
Мета наведеної статті – на базі дослідження існуючої методики 
проведення сумісного аналізу потреб споживачів. визначити основні напрями 
підвищення її результативності. 
Методологія 
При проведенні дослідження для визначення кількості експертів 
застосовувалися елементи теорії вибіркового методу, для розрахунку 
часткових корисностей рівней атрибуту продукції – елементи  вищої 
математики. Для підвищення результативності проведення сумісного аналізу 
розроблена програма з використанням можливостей пакету Microsoft Exel. 
Результати дослідження 
При застосуванні методу сумісного аналізу можна виміряти важливість 
тільки тих атрибутів, які беруть участь в аналізі. На наш погляд, ця проблема 
легко вирішується включенням у список атрибутів економічних та технічних 
параметрів. До технічних параметрів віднесені атрибути, які відображають 
механічні характеристики продукції, характеристики безпеки, ергономічні 
показники, а до економічних - атрибути рівня ціни та експлуатаційних 
характеристик.  
Необхідно звернути увагу, що проведення сумісного аналізу за повним 
планом дослідження, на нашу думку, є недоцільним. Цей факт пояснюється 
тим, що при машинальному компонуванні профілів продукції з урахуванням 
всіх можливих рівнів атрибутів багато профілів будуть містити логічно 
несумісні рівні. На наш погляд, у план дослідження доцільно включати ті 
профілі, які відповідають реальним асортиментним позиціям підприємства, а 
також ті, які підприємство може виготовити за наявних виробничих 
потужностей, технології у перспективі. Таким чином, проведення сумісного 
аналізу надає можливість виявити найбільш популярні види продукції та 
визначити доцільність зміни окремих параметрів, яка виникає за умови 
лідерства профілю, що характеризує перспективні розробки в окремій 
асортиментній групі продукції. Слід зазначити, що у методиці Н. Ю. Кочкіної 
та В. В. Мальчикова недостатня увага приділена визначенню обсягу вибірки 
респондентів. У цьому зв'язку нами пропонується застосовувати теорію 
вибіркового методу для визначення кількості експертів-споживачів, 
розглянуту С. Гришко у [5]. Розробки С. Гришко дозволяють визначити 
кількість експертів-споживачів з урахуванням градації споживачів за рівнем 
доходу. На нашу думку, розрахунки кількості респондентів доцільно 
проводити за кожною асортиментною групою продукції з урахуванням частки 
цієї групи у загальному обсязі продажів продукції. Це пов'язане з тим, що 
шкала рівнів доходів споживачів буде змінюватися залежно від асортиментної 
групи продукції. При проведенні дослідження потрібно забезпечити певний 
рівень точності відбору. Це означає, що середнє значення доходу у вибірці 
споживачів потрібно оцінити із заданою дисперсією V. 
Таким чином, удосконалена нами методика С. Гришко приймає 
наступний вигляд: 
1) загальний обсяг вибірки споживачів за i-тою асортиментною групою 
продукції при заданій дисперсії, визначається за формулою 
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де ni  - загальний обсяг вибірки споживачів i-тої асортиментної групи; 
     Whi - вага шару h у i-тій асортиментній групі; 
      Chi – витрати, розраховані на одного споживача у шарі h i-тої 
асортиментної групи; 
      V - дисперсія доходів у вибірці споживачів; 
     Shi – середньоквадратичне відхилення доходів споживачів у шарі h i-тої 
асортиментної групи; 
2) вага шару hi визначається за формулою 
                     Whi = N hi / Ni  ,                                                   (2) 
де N hi  - кількість споживачів сукупності у шарі h i-тої асортиментної групи; 
     Ni - кількість споживачів у сукупності i-тої асортиментної групи; 
3) кількість споживачів у сукупності i-тої асортиментної групи, у свою 
чергу, визначається за формулою 
Ni = N ∙ α i   ,                  (3) 
де  N – загальна кількість споживачів підприємства; 
        α i   - частка i-тієї асортиментної групи в об'ємі продажів; 
4) середньоквадратичне відхилення доходів споживачів у шарі h i-тої 
асортиментної групи визначається за формулою 
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де   yhi max - максимально можливий дохід у шарі h; 
        yhi min - мінімально можливий дохід у шарі h; 
5) обсяги вибірок у кожному з шарів nhi i-тої асортиментної групи 
обчислюється за формулою 
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Наступним етапом сумісного аналізу є обробка результатів дослідження 
за двома напрямками: 
а) визначення граничних значень параметрів продукції; 
б) ранжирування часткових інтересів за їхньої важливістю для 
споживачів. 
Для визначення граничних значень параметрів продукції попередньо 
необхідно розрахувати ранги важливості профілів за формулою 
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де  cm - кількість разів, що за профілем k одержав ранг m; 
        m - ранг важливості профілю k за результатами опитування окремих 
експертів. 
Значення параметрів найменш привабливого профілю відповідають 
нижній границі діапазону бажаних споживачем параметрів продукції, а 
найбільш привабливого профілю - верхній границі. 
Першим кроком у процесі ранжирування часткових інтересів по ступені 
їхньої важливості для споживачів є визначення корисності рівнів атрибутів у 
профілях. Позначимо через dij корисність рівня j в атрибуті i.  
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ij
 - булева величина, що приймає значення 1, якщо в профілі k 
атрибут i має рівень j, і 0 - у протилежному випадку. Обчислення корисності 
рівнів здійснюється таким чином, щоб виконувалася система рівнянь 
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       де t - кількість атрибутів у плані; 
             ti - кількість рівнів в атрибуті i; 
            Rank 
(k
) - ранг важливості профілю k. 
Запропонована нами програма проведення сумісного аналізу розроблена 
з урахуванням наступних положень: 
1) кількість асортиментних груп не повинна перевищувати десяти (якщо 
на підприємстві більше асортиментних груп, то рекомендується поєднувати 
різні асортиментні групи за узагальнюючим критерієм і, як наслідок, вийти на 
результат у десять асортиментних груп); 
2) кожна асортиментна група описується на основі п'яти атрибутів, 
кожний з яких складається із двох рівнів (запропонована нами кількість 
атрибутів і рівнів дозволяє досить докладно описати характеристики 
продукції, що визначають поведінку споживача); 
3) для зручності проведення опитування споживачів у план дослідження 
доцільно включати не більше 10 профілів продукції (із всіх можливих 32 
профілів), що дозволяє уникнути ускладнення процесу ранжирування 
профілів споживачем; 
4) рівні атрибутів допускається описувати за допомогою інтервалів 
значень. 
Для складання системи рівнянь 7 необхідно скласти таблицю булевих 
величин. Значення булевих величин для уніфікованого випадку, коли 
продукція описується за допомогою 5 атрибутів з 2 рівнями кожний, 
представлені у табл. 1. Слід зазначити, що в системі рівнянь 7 коефіцієнти при 
невідомих дорівнюють одиниці, тобто їхні відношення однакові, тому система 
рівнянь має нескінченну множину рішень. Щоб знайти сукупність всіх 
рішень, одне невідоме значення рівня в кожному атрибуті необхідно залишити 
довільним, а значення інших рівнів виражаються через нього. Надаючи 
довільному невідомому всілякі значення, одержимо окремі рішення системи. 
Для подальшого проведення сумісного аналізу необхідно вибрати 
максимальне та мінімальне значення  dij  в атрибуті i, що нескладно зробити із 
сукупності рішень системи рівнянь, що приведені у табл. 2. 
На наступному етапі визначаємо відносні групові важливості атрибутів 
за формулою 
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де    wi  - відносна важливість атрибуту i; ∑ωi= 100 %. 
                 max dij , min dij - максимальне та мінімальне значення корисності 
рівнів j у атрибуті i; 
Для спрощення процедури розрахунків доцільно використовувати 
можливості редактору електронних таблиць Exel. На першому етапі роботи із 
програмою необхідно ввести вихідні дані, які зазначені у відповідному 
розділі. 
На другому етапі потрібно описати атрибути продукції та діапазон 
рівнів кожної асортиментної групи, а також відзначити профілі, які дослідник 
вважає за доцільне включити до плану проведення сумісного аналізу. 
На третьому етапі проводять обробку результатів опитування 
споживачів. Для цього результати заносяться у відповідні таблиці для кожної 
асортиментної групи. Далі, виходячи з порядкового номеру (за 32 - бальною 
шкалою), підбирається комбінація різниці рангів, що являє собою рішення 
системи рівнянь 7 у загальному вигляді. Із загального вигляду множини 
рішень визначаються співвідношення між невідомими dij  у межах одного 
атрибуту та значення відносної корисності кожного атрибута продукції 
кожної асортиментної групи. 
 
Таблиця 1 - Булеві величини у профілях повного плану дослідження 
№ 
 профілю 
Атрибут 1 Атрибут 2 Атрибут 3 Атрибут 4 Атрибут 5 
Рівні атрибутів 
1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 
позначення Х11 Х12 Х21 Х22 Х31 Х32 Х41 Х42 Х51 Х52 
1 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 
2 1 0 0 1 1 0 1 0 1 0 
3 1 0 0 1 0 1 1 0 1 0 
4 1 0 0 1 0 1 0 1 1 0 
5 1 0 0 1 0 1 0 1 0 1 
6 1 0 0 1 1 0 0 1 1 0 
7 1 0 1 0 1 0 0 1 0 1 
8 1 0 1 0 0 1 0 1 1 0 
9 1 0 1 0 0 1 0 1 0 1 
10 1 0 1 0 0 1 1 0 0 1 
11 1 0 0 1 1 0 0 1 0 1 
12 1 0 0 1 0 1 1 0 0 1 
13 1 0 1 0 0 1 1 0 1 0 
14 1 0 1 0 1 0 0 1 1 0 
15 1 0 1 0 1 0 1 0 0 1 
16 1 0 0 1 1 0 1 0 0 1 
17 0 1 1 0 1 0 1 0 1 0 
18 0 1 0 1 1 0 1 0 1 0 
19 0 1 0 1 0 1 1 0 1 0 
20 0 1 0 1 0 1 0 1 1 0 
21 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 
22 0 1 0 1 1 0 0 1 1 0 
23 0 1 1 0 1 0 0 1 0 1 
24 0 1 1 0 0 1 0 1 1 0 
25 0 1 1 0 0 1 0 1 0 1 
26 0 1 1 0 0 1 1 0 0 1 
27 0 1 0 1 1 0 0 1 0 1 
28 0 1 0 1 0 1 1 0 0 1 
29 0 1 1 0 1 0 0 1 1 0 
30 0 1 1 0 1 0 1 0 0 1 
31 0 1 0 1 1 0 1 0 0 1 
32 0 0 1 1 1 0 1 0 0 1 
Таблиця 2 – Варіанти рішень системи рівнянь  
 d12 d22 d32 d42 d52 
r17-r1+d11 r2-r1+d21 r13-r1+d31 r14-r1+d41 r15-r1+d51 
r18-r2+d11 r11-r7+d21 r3-r2+d31 r6-r2+d41 r16-r2+d51 
r19-r3+d11 r4-r8+d21 r4-r6+d31 r4-r3+d41 r12-r2+d51 
r20-r4+d11 r5-r9+d21 r9-r7+d31 r9-r10+d41 r5-r4+d51 
r21-r5+d11 r12-r10+d21 r5-r11+d31 r5-r12+d41 r11-r6+d51 
r22-r6+d11 r18-r17+d21 r29-r17+d31 r8-r13+d41 r9-r8+d51 
r23-r7+d11 r27-r23+d21 r19-r18+d31 r30-17+d41 r10-13+d51 
r24-r8+d11 r20-r24+d21 r20-r22+d31 r22-18+d41 r7-r14+d51 
r25-r9+d11 r21-r25+d21 r25-r23+d31 r20-19+d41 r31-17+d51 
r26-r10+d11 r28-r26+d21 r21-r27+d31 r25-26+d41 r32-18+d51 
r27-r11+d11 r3-r13+d21 r8-r14+d31 r21-28+d41 r28-19+d51 
r28-r12+d11 r19-r29+d21 r24-r30+d31 r24-29+d41 r21-20+d51 
r29-r13+d11 r6-r14+d21 r10-r15+d31 r7-r15+d41 r27-22+d51 
r30-r14+d11 r22-r30+d21 r12-r16+d31 r11-16+d41 r25-24+d51 
r31-r15+d11 r32-r31+d21 r26-r31+d31 r23-31+d41 r26-29+d52 
r32-r16+d11 r16-r15+d21 r28-r32+d31 r27-32+d41 r23-30+d51 
Висновки 
Таким чином, за результатами дослідження нами зроблені наступні 
висновки: у список атрибутів обов'язково включати дві групи параметрів: 
технічні та економічні; повний план дослідження повинен містити профілі, що 
відповідають реальним асортиментним позиціям продукції підприємства та 
перспективних розробок на підприємстві; для визначення обсягу вибірки 
споживачів доцільно застосовувати теорію вибіркового методу з урахуванням 
градації споживачів за рівнем доходу й по приналежності до споживачів 
певної асортиментної групи; проведення розрахунків ефективніше проводити 
за програмою, розробленою нами для редактору Microsoft Exel. 
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